本学におけるICTを利用した授業実践の試み by 中村, 大輔
長岡大学生涯学習センター『生涯学習研究年報』第６号（通巻第 15 号）
− 1 − − 1 −
１．はじめに
　近年、大学の授業においてもICTを活用する機会が増えている。それはパソコンを用いた授業に留まらず、アッ
プル社のiPhone、iPod touch、iPadを学生に持たせた上で出席管理やe-learningに活用している大学も出てきている。
本学においても村山准教授がMoodleというCMS（Course Management System）を用いて授業実践を試みている１。
　本稿では筆者が2010年度～ 2011年度に行った実践を紹介し、それぞれの利点と問題点について述べる。
２．実践報告
２－１　Moodle
２－１－１　Moodle利用の概要
　Moodleは広く知られているCMSである。日本においても三重大学やFレックス（福井県大学連携プロジェクト）
など数多くの大学で用いられている。Moodleはオープンソースのプログラムであり、公式サイト２から無償でダウ
ンロードが可能である。オープンソースの特徴を活かし、例えば三重大学では独自のカスタマイズを加えた「三重
大学版 Moodle」を開発・公開３している。
　筆者は、個人的にMoodleを使うこと、大学外部からのアクセスも可能にすること、という観点から個人レンタル
サーバを契約し、インストールおよび利用を行っている。今回は「ロリポップ！レンタルサーバー」４に筆者が自
らインストールした。レンタルサーバの他に、独自ドメインも取得し、レンタルサーバーと合わせて利用している。
　2010年度、2011年度ともに「会計学２」という授業科目においてMoodleを用いた。この科目ではパソコンを用い
た授業を行っているため、授業に必要な電子ファイル（Excelファイルなど）の配布と、授業内で行う課題の提出
にMoodleを利用した。初回授業において学生にMoodleを利用するアカウントを作成させ、毎回の授業時にログイ
ンをさせるという形で行った。両年度とも履修者が10名前後と少人数であったため、アカウントの作成とログイン
に大きな問題は生じてはいない。
　Moodleには出欠確認や小テストなどさまざまなモジュールが利用できる。今回の利用では授業内に行った課題フ
ァイルをMoodle上の「課題モジュール」を用いて提出してもらった。e-mailで課題を提出させた場合、学生側は「送
った」と言うが教員側では「受け取っていない」という問題が生じやすい。しかしMoodleのモジュールを使うこと
でそういった問題からは解放される。課題の提出は提出可能な日時の指定や、再提出の可否も可能であるし、提出
物に評価を与えて学生にフィードバックすることも可能である。
２－１－２　Moodle（CMS）利用の利点
　今回は特定の授業内のみで利用していたが、それでもファイルの管理や参考ウェブサイトの呈示には非常に便利
であると感じた。今回は電子ファイルを配布するのに用いたが、印刷済のレジュメをその都度配布しているような
授業においても、そのファイルをMoodle上にアップロードする事が考えられる。ファイルをアップロードしておく
ことで、欠席者へ対応の手間が軽減されよう。また紙のレジュメでは不可能であったwebサイトへのハイパーリン
クが可能になることも利点である。
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２－１－３　Moodle（CMS）利用の問題点
①　学生にアクセスさせるための動機付け
　Moodle利用において最も問題となるのは、学生がMoodleにアクセスする動機をどのように持たせるか、という
点である。今回は授業自体がもともとパソコン教室でパソコンを使いながら進めるものであったため、Moodleの利
用にハードルは高くなかった。しかし、パソコンを使わない授業でMoodle上に「コース」を作っても学生の多くは
Moodleにアクセスすらしないだろう。
　Moodleは教員側としては非常に便利なツールであるが、学生側にも利用してもらうためにはMoodleを使う方が
便利であるという事を理解してもらわないとならない。そのためには、レジュメ配布は事前にMoodleへアップロー
ドし学生自身でプリントアウトさせる、小テストモジュールを活用して評価に加算する、などの方策が必要であろ
う。
②　小テストモジュールの使いにくさ
　小テストモジュールで問題作成に困難を伴うことも今後さらにMoodleを活用していく際の問題点となる。実際、
この問題があるために小テストモジュールを活用するまでに至らなかった。例えば簿記において仕訳問題を作成す
るとしよう。
例題：株主総会で決議した配当金1,000円を小切手を振出して支払った。
解答：（借方）未払配当金　1,000　（貸方）当座預金　1,000
　この問題を解答させるには「穴埋め問題（Cloze）」という問題タイプを利用しなければならない。しかし、Cloze
形式はGUIを使って問題を作成できないため、HTMLのタグを自分で記述する必要がある。例えば上記の例題を図
１のような形で出題したいとすると、図２のようなタグを書かなければならない。この例題は借方・貸方とも１行
だけの仕訳であるが、これが複数行にまたがる仕訳になるとタグ記述はさらに難解となる。フォーマットを準備し
ておけばある程度は簡単になるが、いわゆるWYSIWYGではないのでタグによる記述がどのような画面表示になる
のかを確認するのに手間がかかる。
図１：Moodleにおける仕訳問題の例（画面表示）
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図２：Moodleにおける仕訳問題の例（タグ）
株主総会で決議した配当金 1,000 円を小切手を振出して支払った。
<P>
<table border=“1” bordercolor=“#000000”>
<tr>
 <td> 借方科目 </td>
 <td> 金額 </td>
 <td> 貸方科目 </td>
 <td> 金額 </td>
</tr>
<tr>
 <td>{:SHORTANSWER:= 未払配当金 }</td>
 <td>{:SHORTANSWER:=1,000}</td>
 <td>{:SHORTANSWER:= 当座預金 }</td>  
 <td>{:SHORTANSWER:=1,000}</td>
</tr>
</table>
③サーバー管理
　これはMoodle自体の問題ではないが、今回はMoodleを個人で契約したレンタルサーバーにインストールした上
で運用したため、Moodleの管理も筆者が行っている。こういったCMSは専任の管理者が就いた上で全学的に運用
することが最善である。管理と実際の運用を同時に行うのは（特に筆者のようなPHPなどの知識が浅い者にとって）
非常にハードルが高い。
２－２　C-Learning
２－２－１　C-Learning利用の概要
　C-Learningは株式会社ネットマンが提供する携帯電話などを用いた学習支援ツールである５。出席管理や小テス
ト、掲示板などの機能があり、インターネットに接続できる携帯電話から利用できる。換言すれば携帯電話などを
高機能クリッカーとして利用するというのがC-Learningと言えるのではないだろうか。
　筆者は2010年度に「商業簿記１・２」「工業簿記１・２」において本ツールを利用した。まず、初回の授業で案内
ファイルを配布し、各自の携帯電話からC-Learningにアカウントを登録させた。携帯電話などは全受講生が所持し
ていたが、データ通信について定額プランに加入していない学生も数名いた。それらの学生については別途紙ベー
スで出欠を取った方が良いかかどうかを聞いたが、C-Learningの利用を希望したため、特別な措置は講じなかった。
　2010年度では主として出欠管理と小テストの機能を使用した。端末として携帯電話を利用しているため、教室外
から出席確認ができてしまう。そこでC-Learningでは出欠を取る時間とアクセスコードを指定することが可能であ
る。
　小テストでは、毎回５分程度で簡単な計算問題（例えば商業簿記であれば利息の計算、工業簿記では製品原価の
計算など）を行った。解答時間中にインターネットに繋がっている教員のPCから学生の解答状況を確認することが
可能である。また、多肢選択問題であればどの番号を何人が解答したのかをプロジェクターを通して学生にリアル
タイムで見せることもできる。
２－２－２　C-Learning利用の利点
①　端末の導入
　クリッカーの専用端末を利用する場合、まず端末や受信機などの導入コストがかかる。その点C-Learningを利用
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すれば学生がもともと持っている携帯電話などを利用させるためにそういったコストがかからない。また、クリッ
カー端末を利用する場合は配布と回収に手間と紛失リスクが存在するが、C-Learningではそういった手間とリスク
が存在しない。さらには携帯電話などは文字入力も可能であるため、クリッカー端末より柔軟な対応が可能である。
手軽かつ柔軟な利用が可能なのがC-Learningのアドバンテージと言えよう。
②　端末への表示
　単機能のクリッカーでは、用意されたキーボードから入力することだけしかできない。しかしC-Learningでは携
帯電話などを表示媒体としても利用することが可能であるため、小テストやアンケートの設問呈示においてもスク
リーン等を利用しなくても良い。
２－２－３　C-Learning利用の問題点
①　パケット通信料
　現在、携帯電話自体は所持していない学生はゼロに等しいと考えられる。しかし、一方でパケット通信料の定額
サービスに加入していない学生も若干の割合で存在する。このような学生を無視して本サービスを重用することに
は問題がある。今後スマートフォンが普及していけば、無線LANを利用することによって通信料の問題は解決でき
るかもしれない。
②　端末忘れや電池切れへの対処
　出席管理などでの教員負担を低減させるためにC-Learningを利用しても、少なからず携帯電話などの端末を忘れ
てきたり、電池切れになる学生が出てくる。こういった時は別の手段（紙や挙手など）で対応するしかなくなる。
せっかくの負担軽減策が負担増に繋がってしまう可能性も内在している。
③　問題作成
　moodleと同様に小テストでの問題作成に柔軟性が少なかった（利用当時）。簿記（特に商業簿記）では仕訳問
題が主である。しかし小テスト機能では借方・貸方の科目および金額を記入して提出させることができなかった。
moodleの穴埋め（Cloze）問題のような機能が付加されると、簿記のような科目を担当する教員も使い勝手が良く
なるだろう。
２－３　twitter
２－３－１　twitter利用の概要
　twitterは140文字以内で「今」をつぶやく（tweetする）サービスであり、日本でも広く普及している。2011年３
月11日に発生した東日本大震災においても、twitterが大きな役割を果たしたことは記憶に新しい。
①　授業での利用
　大学の授業においてもtwitterが利用されている例はいくつもあるが、ここでは筆者が本学で利用した例を紹介し
たい。１年生の必修科目である「キャンパスライフ入門」において、筆者が担当する回において実験的にtwitterを
利用した（2010 ～ 11年度）。授業ではKeynoteによるスライドをスクリーンに投影しながら行った。そこで「twitter
のアカウントを持っている学生は携帯電話などからハッシュタグ６をつけてtweetして良い」とした７。学生のtweet
はTweet Bubbles というソフト８を使って、Keynoteスライドと共にスクリーンに投影した。（2011年度ではtwitter
と同時にアンケートツクレール９を用いて簡単なアンケートも行っている10。）
②　学生との繋がりのための利用
　筆者は普段より個人的にtwitterを利用している11。上述の授業などをきっかけにして筆者と学生が相互にフォロ
ーする（お互いのtweetがtwitterの画面に流れてくる）関係を構築している。
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　個人的にtweetする一方で、学生のtweetに返信したりもしている。tweerの内容もプライベートな事から、学生
に紹介したい本やweb上の記事まで多岐にわたる。お互いのtweetを読み合うことで学生との繋がりを深めている12。
２－３－２　twitterを利用する際の利点
①　双方向
　通常の講義型授業（特に大教室）は教壇から一方的に行われる事が多い。授業中に質問を促しても挙手する学生
はごく少数であり、大多数の学生は教員の発話を聞きながら板書をノートに書き写すだけである。そのため学生の
授業への理解が進んでいるのかをリアルタイムに把握することは難しい。twitterでtweetさせることは「挙手→指名」
という手続きを踏まないので発言する敷居が低くなる。教員はリアルタイムで学生のtweetを把握することが可能
であり、学生の質問tweetが別の質問tweetを呼び起こす、というような効果が見受けられた。
　学生はtweetすることで授業に積極的に参加でき、tweetしない学生も他の学生がどのような考えを持っているか
をその場で知ることができるためか、授業後に行われるアンケートでも「よくわかった」「ためになった」という
学生が多かった。
表１：キャンパスライフ入門（2011年第13回）　アンケート結果１
問：本日の講義の内容はよくわかりましたか。
よくわかった 50（68.5%）
まあまあわかった 23（31.5%）
あまりわからなかった 0　（0.0%）
わからなかった 0　（0.0%）
合計 73（100%）
表２：キャンパスライフ入門（2011年第13回）　アンケート結果２
問：本日の講義の内容はためになりましたか。
ためになった 55（75.3%）
まあまあためになった 18（24.7%）
あまりためにならなかった 0　（0.0%）
ためにならなかった 0　（0.0%）
合計 73（100%）
②　つながり
　前述の通り相互にフォローする結果、学生と教員が授業外も繋がることができる。本学では「マンツーマン指導」
と称した面談を各教員が担当するゼミ生一人一人と月一回行うことになっているが、twitterで学生と繋がることで
ゼミ生以外ともある種の面談のような効果を生んでいる。
　課外活動においてもtwitterを用いている。2010年度の「ゼミナールＩ前」ではゼミ生と京都旅行を行ったのだが、
その際自由行動時間も含めてtwitterを使ってtweetしてもらった。ハッシュタグを用いてtweetしてもらうことに
よってtweetが見つけやすくなり、自由時間中の学生の行動も把握でき、さらには他大学の教職員の方などからも
twitterを通じて旅行を見守っていただいた13。筆者が顧問をしているサークルでもtwitterアカウント作成14し、活動
時にtweetをしている。2011年度には独自にtwitterやUstreamを活用するサークルも出てきた15。
２－３－３　twitterを利用する際の問題点
①　アカウント登録
　授業内（特に主担当科目以外）でtwitterを使わせる際にまず問題となるのはアカウントの登録である。筆者は先
に予告しておいて各自に登録させた上で、アカウントを登録している学生はtweetしてよいという形で授業を行った。
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それとは異なり受講中の全学生にアカウントを一斉登録させようとするとさまざまな問題が生じるようである16。
②　端末
　PC室以外の授業でtwitterを利用する場合、もっとも身近かつ導入が簡単な端末は携帯電話（スマートフォン）や
タブレット端末（iPadなど）である。スマートフォンやタブレット端末の場合、無線LANを利用することで通信料
金の問題は生じないが、無線LANが利用できない携帯電話の場合は通信料の問題が生じるので、全員に強制するこ
とは難しい。
③　利用のマナー
　C-Learningを利用する場合であれば「利用しない時以外は携帯電話などはしまうこと」と指示することが可能で
ある。しかし、授業中にtweetを許可する場合、学生が携帯電話などを机上で使っていても、それが授業について
tweetしているのか、友だちとメールなどをしているのかということは教壇からは判断できない。双方向型授業を
指向したつもりが、誰も授業に参加せずメールをしていたというのでは本末転倒である。
　ただし、大教室であれば授業中に携帯電話などを使う学生をゼロにすること自体が難しいことを考えれば、むし
ろ逆に携帯電話などを使って積極的に授業へ参加させる方法を考える方がよいのかもしれない。
　さらにtweetする内容が管理できないこともある。犯罪行為をtweetして問題になるケースも出てきている。本格
的に活用するならば、こうしたことに関するリテラシーを教育する必要性がある。
３．まとめ
　本稿では、筆者が本学の授業内で実践したICTに関連するいくつかの試みを紹介し、その利点と問題点を考察した。
当然のことであるが、これらのツールは授業内のコミュニケーションの改善や学生の利便性を向上することが目的
であって、ツールを利用すること自体が目的ではない。今回いくつかのツールを実際に運用してみたが、それぞれ
の利点と問題点を踏まえた上で、次年度以降の実践に繋げていきたい。
本文にある社名・商品名等は、各社の商標または登録商標である。
本稿は「平成22年度長岡大学教員研究費Ｂ」による成果の一部である。
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